واقع المجتمع المصرى إبان ظهور البنا

وتأسيس جماعة الإخوان المسلمين
المقدمة:

إن الله تبارك وتعالى تكفل بحفظ كتابه حيث قال: "إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون" 
، وتكفل بحفظ دينه حيث قال نبيه صلى الله عليه وسلم: "إن الله يبعث لهذه الأمة على رأس كل مائة سنة من يجدد لها أمر دينها" 
. الحديث، لذا يظهر بين الحين والآخر أفذاذ من الناس يختارهم الله بقدرته، ويربيهم على عينه –سبحانه-، يهبهم من الطاقات ما يعجب له البشر، يبعثون الدين في قلوب الناس في وقت يظن فيه الطغاة أنهم أماتوه أبدا، وقضوا عليه بلا رجعة، لكن هيهات وقد تكفل سبحانه بالحفظ، فالله خير حافظا وهو أرحم الراحمين" 
. 

فأصبح ذلك سنة مؤكدة، من سنن الوجود، كلما غفى الناس عن إيمانهم، جاءهم من يبعث الدين من جديد.

وقد لاحظ بعض العلماء ذلك، لكنهم لم يدركوا سنة الله في كونه ولا يعلمون شيئا عن حفظه، فربطوا بين فترات الأزمات –السياسية والاجتماعية والروحية- وبين الانبعاث الديني في نفوس الناس "فالواقع، أنه على امتداد التاريخ الإسلامي كان حدوث الانبعاث الإسلامي وثيق الارتباط بفتراط الاضطراب الشديد عندما كان الخطر يتهدد وجود الأمة الإسلامية ذاته، وتماسكها الروحي أو أيا منهما" 
. 

ومن هنا نظر دكمجيان وغيره للتاريخ الإسلامي على أنه دورات من الانحطاط والانبعاث يقول: "إن ما درج عليه أصوليو العصر الحاضر من النظر إلى التارخ الإسلامي على أنه دورات من الانحطاط والانبعاص، له نصيب كبير من الصدق التاريخي فالحق أن العلاقة العلية بين الاضطرابات الروحية والاجتماعية والسياسية والانبعاث الأصولي كانت نمطا يتكرر عبر التاريخ الإسلامي وهذه الحركة الدورية من الأزمات والانبعاثات ظاهرة في مختلف الفترات التاريخية" 
 

وإن صدق الواقع حدس دكمجيان، فإنه ما لا يعرفه أن ذلك بأمر الله ومشيئته، وأنه من قبيل حفظ الدين والكتاب.

ولعل ذلك يدعونا إلى دراسة واقع المجتمع المصري في بداية القرن العشرين، لنرى إلى أي حد امتن الله على المسلمين بأن جعل فيهم رجلا مثل حسن البنا، ووفقه إلى تأسيسي تلك الجماعة المباركة.

ومن قبيل التبسيط والإيضاح سوف نقسم الحديث عن ذلك الواقع رغم أن الواقع كل متكامل لا يتجزأ إلى ثلاثة أقسام نتحدث في القسم الأول عن الحالة السياسية التي تحكم المجتمع المصري، وفي القسم الثاني نتحدث عن الحالة الاجتماعية، وفي القسم الثالث نتحدث عن الحالة الفكرية والثقافية لذلك المجتمع.

لكن تجدر الإشارة إلى أن المجتمع المصري في تلك الفترة قد تأثر بكل التيارات السياسية والثقافية السائدة في العالم من حوله، حيث إنه لم يكن مجتمعا مغلقا على نفسه أو بمعزل عما يجري حوله من أحداث، لذا سوف نقدم لدراسة الأقسام السابقة، بعرض لأهم التيارات والاتجاهات العالمية السياسية والثقافية التي كان لها تأثيرها على واقع المجتمع المصري إبان القرن العشرين.

أهم التيارات والاتجاهات العالمية المؤثرة في النصف الأول من القرن العشرين
.

ويمكن بلورة أهم التيارات والاتجاهات التي صاحبت مطلع القرن العشرين والتي تفاعل معها المجتمع المصري كما يلي:

1-نمو الروح القومية:

يوصف القرن التاسع عشر عادة بأنه عصر "القومية" فقد هد هذا القرن الكثير من الانقلابات المحلية الدولية الخطيرة، والتي وقعت بأوروبا في ذلك الحين، وكانت كلها أو أغلبها تعبيرا عن نمو متزايد للروح القومية 
 وفي خلال النصف الأول من القرن العشرين تزايدت الروح القومية، وغزت أسيا وأفريقيا.

وكان من آثار هذا النمو، أن يظهر بمصر تيار نادى بالقومية المصرية وبث الشعور بالوطنية الإقليمية في الأمة، على اساس العنصر لا الدين 
.

ومن العوامل التي ساعدت على نمو الروح القومية بمصر تأثر فئة من الذين تلقوا تعليمهم بالخارج بالثقافة الأوروبية، ودعوتهم إلى تبني الحضارة الغربية باعتبارها المنهج السليم للرقي والنجاح 
 هذا بالإضافة إلى حركة الكشوف الأثرية التي تمت في هذه الفترة، وما أثارته من أحاسيس بأن لمصر شخصيتها المستقلة 
.

2-نمو الدعوة للتحرير والاستقلال:

شهدت السنوات الأولى من القرن العشرين مزيدا من النهم الاستعماري على بسط النفوذ على أراضي جديدة، لتكون سوقا لتصريف منتجاتها، أو لإمدادها بالمواد الخام، ولم تنتج مصر –بحكم موقعها الاستراتيجي- من هذا التكالب الاستعماري 
.

وقد توصل الاستعمار بكل الطرق لبسط نفوذه على البلاد، فكانت المناهج التعليمية، والمدارس الأجنبية، ونشاط الإرساليات في نشر الثقافة الأجنبية، والتبشير من أهم وسائله في ذلك، مما حرك سخط الشعب المصري وأثار نخوته في المطالبة بحقوقه في الاستقلال، فسافر الوفد المصري بعد انتهاء الحرب العالمية الأولى إلى بريطانيا لمناقشة المسألة المصرية، وحيث إن مطالبه قوبلت بالتسويف، لجأ إلى إثارة الرأي العام ضد بريطانيا، وقد أدى ذلك إلى إلقاء القبض على "سعد زغلول" وثلاثة من زملائه ونفيهم إلى مالطة، وكان هذا بمثابة الشرارة التي فجرت ثورة 1919م 
. 

3-نمو الروح العسكرية:

سيظل القرن العشرون مميزا بالاعتماد على القوة العسكرية للفصل في المنازعات، وتعتبر هذه المظاهرة أكثر شيوعا في الدول النامية، وذلك لصعوبة تطبيق نظام نيابي في المجتمعات التي عاشت فترة طويلة تحت ظل الإقطاع 
 وقد دفع هذا بعض الدول الصغيرة إلى عقد معاهدات مع الدول الكبرى والتي كثيرا ما كانت تؤدي إلى تبعيتها لتلك الدول.

وقد شهدت هذه الفترة إحراز الفاشية انتصارات باهرة في كل من إيطاليا وألمانيا، وكان لهذا صداه ف مصر، فقد تبنى حزب مصر الفتاة والحزب الوطني هذا التيار، كما تبنا أيضا حزب الوفد وشكل جماعات القمصان الزرق ردا على القمصان الخضر من أتباع حزب مصر الفتاة 
.

4-انتشار الديموقراطية:

رغم بطش القوة العسكرية، فإن التيار الديموقراطي قد نما وانتشر في مناطق من العالم وقد ساعد على ذلك عوامل عديدة منها 
:

1- مطالبة الوطنيين بالاستقلال ووقوف الناقبات العمالية في البلاد الاستعمارية متضامنة مع هذه المطالب.

2- الآثار التي ترتبت عل ىالنازية والفاشية جعلت الكثيرين ينادون بالديموقراطية.

3- نجاح الحلفاء في القضاء على النازية الألمانية.

وقد انعكست هذه الروح الديموقراطية على مصر، فظهرت الحركة الوطنية على مسرح السياسة المصرية ممثلة في (مصطفى كامل) ومطالبته بحقوق مصر وخلفه (محمد فريد) الذي قاد الشعب نحو المطالبة بالديموقراطية، وحكم نيابي صحيح، كما حدث مجلس شورى القوانين على المطالبة بالدستور 
 ثم كان توالد العديد من الأحزاب السياسية، وإن لم تسمح القوى الرجعية الممثلة في الاحتلال العسكري البريطاني، والرأسمالية المصرية بنمو هذه الروح على النحو السليم.

ونستطيع أن نلمس ذلك في تدخل القصر والأحزار في أمور التعليم هذا بالإضافة إلى ارتفاع مصروفات التعليم بدرجة أعجزت الكثير من أبناء الشعب عن أن يلتحقوا بالتعليم 
.

5-زيادة الاهتمام بفكرة المجتمع الدولي:

تزايد الاهتمام بفكرة المجتمع الدولي والدعوة إلى السلام بعد نتائج الحروب المدمرة، وقد تأثر الكثير من مفكرينا بهذه الدعوة فكتب (سلامة موسى) في مجلة "كل شيء" في 29 سبتمبر عام 1929م: علينا أن ندخل في غمار الدعوة العالمية إلى السلام، وأن نتطور من وطنية القطر إلى وطنية العالم، كما يجب علينا أن نؤلف للنشء المناهج التي تحببه في هذه الفكرة 
، وقد رد عليه (ساطع الحصري) في مجلة التربية والتعليم العراقية حيث قال: وهل يجوز للمصري خاصة والعربي عامة أن يصغي للسلام وحقوقه مهضومة، وجميع بلاده تحت الاحتلال 
.

6-ظهور الفكر الاشتراكي:

يمكن القول بأن المبعوثين المصريين إلى أوروبا في الفترة من نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين هم الذين حملوا بوادر الفكر الاشتراكي إلى مصر، حيث شهدت أوروبا في هذا القرن نموا وازدهارا في الحركة الاشتراكية 
.

وبعد عودة هؤلاء المبعوثين كان من الضروري أن يقدموا على عمل جماهيري يتفق مع ما ترسب في أذهانهم من الفكر الاشتراكي، فانطلقوا يبثون تلك الأفكار بين طبقات الشعب.

وقد جرت أول محاولة لتأليف حزب اشتراكي مصري عام 1918م من (منصور فهمي عزيز ميرهم) الذي كان أدنة إلى التطرف في الاشتراكية ولكن هذه المحاولة أحبطت عندما عارضها "محمود عزمي" الذي أقنع (منصور فهمي) بعدم ملاءمة ظروف مصر الاقتصادية والاجتماعية لتنظيم الجهود في سبيل المبادئ الاشتراكية 
.

وبعد الحرب العالمية الأولةى ظهر المعسكر الشيوعي كقوة كبيرة يتزايد وزنها المادي والمعنوي يوما بعد يوم في مواجهة المعسكر الرأسمالي، بعد انتصار المبادئ الاشتركية في روسيا عام 1917م 
 وقد كان من الطبيعي أ نتصل أصداء هذا الانتصار إلى الدول النامية التي عانت كثيرا من السيطرة، الرأسمالية فاتجهت كثير من هذه الدول إلى الأخذ بالمبادئ الاشتراكية التي تمثلت أمام هذه الدول على أنها تملك مفتاح الحل الاقتصادي لمشكلات التخلف التي عانت منها هذه الدول 
.

وقد أسس (جوزيف روزنتال) أول حزب شيوعي في مصر عام 1920م من العناصر الأجنبية، وقد تعرض هذا الحزب للهجوم من كل فئات الرأي العام المصري بسبب أن معظم أعضاء الحزب من الأجانب، هذا بالإضافة إلى إيمان الجماهير بحزب الوفد 
.

ثم ظهرت تيارات فكرية تدعو إلى اشتراكية ذات طابع مصري عربي حمل لواءها جماعة مصر الفتاة التي أطلقت على نفسها الحزب الاشتراكي المصري، وتزعمها (أحمد حسين، وفتحي رضوان) وهذا الحزب كان يرى أن التعليم يجب أن يكون حقا لكل المواطنين أو بالمجان 
 إلا أن هذا التيار الفكري لم يحقق أهدافه لعدة أسباب منها
:

1- غلبة الطابع العسكري على أعضائه.

2- اصطباغه بالهوية الفاشية نتيجة للعلاقات الوثيقة التي كونها مع إيطاليا.

3- الشكوك التي حامت حول اشتراكه في حريق القاهرة في 26 يناير 1952م.

7-الاهتمام بمشكلة التخلف:

كان من آثار الثورة الصناعية التي شهدها المجتمع الأوروبي نمو الروح الاستعمارية بين الدول الأوروبية، ففرضت سيطرتها على مساحات واسعة في أفريقيا، وآسيا وأمريكا اللاتينية، واستغل الاستعمار ثروات هذه المناطق بصورة أصابتها بالتخلف، حيث استنزف ثرواتها، وخفضت من مستوى معيشتها، وأضعف من صناعتها 
.

وتختلف آراء الباحثين حول السبب الواضح للتخلف الذي خيم على هذه الدول فيرجعه البعض إلى الاستعمار وتركته الثقيلة التي خلفها على تلك الدول وتمثل بقايا العناصر الإقطاعية الأمثلة العملية الحية للآثار التي خلفها الاستعمار 
 ويرجعه البعض الآخر إلى ضعف التخطيط العلمي السليم، الذي يتيح لها الاستخدام الأمثل لمواردها الطبيعية، وتوزيع الإنتاج بصورة عادلة، وإلى بعض التنظيمات القبلية التي تسود هذه الدول، والتي تعوق خطط التنمية فيها 
.

وايا كانت أسباب التخلف، فإن ما يهمنا أن اقتصاد البلاد المتخلفة أصبحت محكومة في تطورها ونشاطها بقرارات تصدر من الدول الغربية المسيطرة عليها، فضلا عن فرض عملة الدول الاستعمارية على الدول المتخلفة والتحكم في سياسة البنوك بطريقة تجعل من نقد البلد تابعا كلية للدول الاستعمارية المسيطرة، وهو الوضع الذي ساد مصر في الفترة من 1916 – 1947م 
.

إ لا أنه لابد من الإشارة إلى ظهور بعض القوى والتيارات الاقتصادية خلال النصف الأول من القرن العشرين التي أضعفت النفوذ الاستعماري الغربي في الدول المتخلفة، كما ظهرت تجارب ناجحة في مضمار التنمية الاقتصادية أعطت الدول المتخلفة قوة دفع نحو التنمية، مثل التجرب السوفيتية عام 1917م 
.

8-سيادة الاتجاه العلمي:

من الممكن أن نعتبر العصر الذي نعيش فيه –القرن العشرين- هو عصر العلم، والمنهج العلمي، فقد ظهرت قوة العلم ومنهجه بهد أن تطورت نظرياته وعمت نتائجه وتطبيقاته حتى شملت معظم قطاعات الحياة ومعالمها، فحلت الآلة مكان الأيدي البشرية، وقامت كثير من الصناعات الثقيلة والخفيفة 
.

وقد أدى تطبيق العلم عل ىميادين الحياة إلى تطورات ضخمة كان من أبرزها: زيادة القدرة على الكشف والاختراع، ونمو المدن والمواصلات الحديثة والسريعة، وكان لهذه المدنية آثار بعيدة على جميع جوانب الحياة، فغيرت من وظائف عدد كبير من الأنظمة والمؤسسات، وخلقت معها وظائف لم تكن موجودة من قبل 
.

وقد انعكست آثار تلك الموجات الحضارية المصطبغة بالصبغة العلمية على المجتمع المصري، فأصابه الشيء الكثير من التغيرات في البناء الثقافي والاجتماعي، وكذلك في الجانب الاقتصادي.

هذه أبرز المعالم العاملية التي لعبت دورها على مسرح الحياة المصرية مع مطلع القرن العشرين وخلال نصفه الأول، والتي لعبت دورا مؤثرا في تشكيل بعض الاتجاهات والجهود التي عرفتها مصر إبان ظهور البنا، وتأسيس جماعة الإخوان المسلمين.

القوى والعوامل التي واكبت نشأة البنا

وتأسيس جماعة الإخوان المسلمين

بعد أن ألمحنا إلى أهم المعالم العالمية التي كان لها تأثير من نوع ما على واقع المجتمع المصري، لابد لنا من تحليل واقع هذا المجتمع في بداية القرن العشرين والوقوف على الأوضاع التي أثرت بشكل أو بآخر سلبا أو إيجابا في نشأة الإمام الشهيد ودعته لأن يقيم هذا البناء الشامخ الذي يحفظ الإسلام والمسلمين، والذي كان له أثر فعال وما زال في المجتمع المصري، بل والعالم بأسره.

وسوف نبدأ بتحليل الحياة السياسية في المجتمع المصري

أولا: القوى والعوامل السياسية:

من حرصنا على أن نضع كل صغيرة وكبيرة أمام القارئ الكريم يمكن أن نقسم الحديث في هذا الجزء إلى عدة محاور هي:

أ-أهم الأحداث السياسية وأثرها على الشيخ البنا وجماعته:

1-ثورة 1919م:

ولد الإمام حسن البنا في 1906م تقريبا وكان اشتراكه في الواقع السياسي في ثورة 1919، وكان إذ ذاك تلميذا بالإعدادية بالمحمودية في سن الثالثة عشرة 
، وتوالت الأحداث، وتجددت معها الإضرابات والمظاهرات والاشتباك مع البوليس، وكان من الطلاب المبرزين بين الطلاب المتظاهرين وكانت التبعات تقع أول ما تقع على الظاهرين من الطلاب والمتقدمين منهم، وكنت رغم اشتغالي بالتصوف والتعبد أعتقد أن الخدمة الوطنية ججهاد مفروض لا مناص منه، فكنت بحسب هذه العقيدة وبحسب وضعي بين الطلاب إذ كنت متقدما فيهم ملزما بأن أقوم بدور بارز في هذه الحركات، وكذلك كان 
.

هكذا كان البنا من أول يوم سياسيا في حداثة، وطنيا في مشاعره، مبرزا بين أقرانه ويوحي ذلك بالدور الكبير الذي سوف يقوم به البنا في المجتمع المصري بعد ذلك، ويعتبر البعض أن تلك الثورة المصرية ساعدت على نمو الجانب السياسي عند حسن البنا منذ حداثته ومن الموافقات أنه لما اندلعت نار الثورة الوطنية في سنة 1919 في أعقاب الحرب العالمية الأولى فشملت آنذاك أنحاء الوادي كان "حسن البنا" في سن الحداثة وطور المراهقة، اللذين يتفتح المرء فيهما بكل مواهبه للحياة، وتتفتح الحياة فيه كذلك بكل آفاقها وقواها، فأردا الله أن تلتقي الثرتان، ثورة الفتوة والشباب، وثورة الوطنية والحرية، في قلب هذا الفتى النابه المتدين بفطرته وبنشأته وثقافته، ولم يفترقا أبدا فيه، فكان مثال الحيوية التي لا تعرف الكلال، ومثال الوطنية التي لم تقدر عليها قوى الاحتلال، حتى لقي ربه شهيدا في سبيل دعوته الإصلاحية الشاملة، التي انتظمت إصلاح العقيدة والنفوس و إصلاح الحكم والأوضاع 
 أما عن واقع الشعب أثناء الثورة فيمكن أن نلحظ أن الشعب ما قام بالثورة سنة 1919 إلا لإحساسه بالضياع، وقد وجد فيها تحقيقا لذاته وتعبيرا عن نفسه ووجوده، وكأنه أراد أن يحس بإنسانيته بإظهار إرادته ثار هذا الشعب ولم يطالب بالخبز وهو جائع، ولا بإلغاء ملكية الأرض الزراعية وهو لا يكاد يملك منها شيئا 
 ولم يطالب بإلغاء الألقاب، والقضاء على طبقة البكوات والباشوات بل كانت ثورته تعبيرا عن صادق شعوره برفضه الاستعمار، وكان مخلصا في مطالبته بالاستقلال، وإن لم يفكر أو يتصور ماذا سيكون شأنه بعد الاستقلال، بل لم يرسم لنفسه صورة ولو باهته لهذا الوطن في ظل الاستقلال
.

ورغم أن الثورة لم تناد بالإسلام نظاما للحياة، ولم يكن في فكر مشعليها أو المشتركين فيها أن يشيعوا بينهم الإسلام منهاجا وفكرة وشريعة، نزل بها وحي الله على نبيه عليه الصلاة والسلام تحدد المثل الأعلى، وترسي للناس قواعد معاملاتهم السياسية والاجتماعية والاقتصادية والقيمية، ومع ذلك، وفي وسط هذه الثورة العارمة كان الإسلام حيا في القلوب، متحركا في العقول، ومستترا في الضمير، وكان الثوار يعتبرون أن من قتل في الثورة برصاص الإنجليز أو السلطة الحاكمة شهيدا له جنات الخلد عند ربه، واقترنتا الثورة بالمسجد، وخرجت المظاهرات من الأزهر وهو رمز الإسلام ومعهده آنذاك 
.

2-لجنة ملنر وتصريح 28 فبراير 1922م:

بعد أن هدأت الثورة أوفدت إنجلترا (لجنة ملنر) للتحقيق في أسباب الثورة والعمل على تهدئة الأوضاع وقد قاطع الوفد المصري هذه اللجنة نتيجة إصرار الحكومة البريطانية على عدم إلغاء الحماية إلا إذا اعترفت مصر رسميا بكل ما تدعيه بريطانا من مصالح لها في مصر، ونتيجة لعدم قبول الشعب المصري لهذا الشرط أعلنت بريطانيا من جانب واحد انتهاء الحماية واستقلال مصر بمقتضى تصريح 28 فبراير
.

وقد نص هذا التصريح على انتهاء الحماية البريطانية على مصر، وأن تكون مصر دولة مستقلة ذات سيادة، إلا أ نالتحفظات الأربعة التي أعطت انجلترا لنفسها حق توليها، لم تغير كثيرا من حقيقة الاحتلال 
.

وقد وصف سعد زغلول هذا التصريح بأنه أكبر نكبة على البلاد، وهو عبارة عن حيلة يراد بها الحصول على تصحيح مراكز إنجلترا في مصر 
 ويعلق د. عبد العظيم رمضان على هذا التصريح بأنه لا يتكافأ مع تضحيات الشعب المصري، ولا مع أمانيه الوطنية التي هب لتحقيقها عقب الحرب العالمية الأولى، لذا فقد قابل الشعب هذا التصريح بالفتور والإعراض 
.

وكان لهذه الأحداث أثرها كسابقتها في نمو الجانب السياسي عند الإمام الشهيد وعند جماعته بعد ذلك، حيث إن حسن البنا التلميذ الذي كان في الثالثة عشرة من عمره تفاعل بقوة مع هذا الشعور الفياض وإجماع الأمة على مقاطعة لجنة ملنر وكتب قصيدة شعر طويلة في هذا الموضوع كان مطلعها:

يا ملنر ارجع ثم سل           وفدا بباريس أقام

وارجع لوقمك قل لهم          لا تخدعوهم يا لئام 

3-دستور عام 1932م:

أخذت مصر على إثر إعلان تصريح 28 فبراير 1922 في ترتيب حياتها الجديدة، ففي أول مارس أعلن عبد الخالق ثروت تشكيل وزراته الجديدة وفي 15 مارس أعلن السلطان فؤاد نفسه ملكا على مصر 
.

ولقد كان من الضروري لاستكمال شكل النظام الجديد العمل بدون إبطاء على وضع الدستور الجديد حتى تقوم الحياة النيابية في البلاد في أقرب وقت ممكن فتشكلت لجنة الثلاثين، لوضع مشروع الدستور، وقد وجهت لهذه اللجنة الكثير من الانتقادات فهي لم تكن تمثل الشعب تمثيلا صحيحا، وقد أطلق عليها سعد زغلول لجنة الأشقياء 
 وصدر الدستور في 19 إبريل عام 1932، وقد أثارت النصوص الخاصة بالسودان أزمة بين بريطانيا ومصر، بسبب ورود مادة في الدستور تعطي للملك فؤاد الحق في أن يكون ملك مصر والسودان، فثارت انجلتار وأعلنت أن مسألة السودان من المسائل المحتفظ بها للمفاوضات المقبلة بين الحكومتين المصرية والبريطانية 
 وقد أعطى الدستور للملك حق حل مجلس النواب وتأجيل انعقاده، وتعيين الوزراء وإقالتهم، مما دعا البعض إلى وصفه بأنه ثوب فضفاض 
.

وقد أبدى سعد زغلول ملاحظاته على هذا الدستور فققال إنه أنشأ للبلاد حكومة مطلقة في الظاهر ومقيدة في الحقيقة، وفتح للإنجليز بابا واسعا للدخول منه في شئون البلاد وإدارتها مما يعوق تقدمها 
.

وقد عطل الدستور منذ أول نوفمبر 1924م حتى عام 1926م، ثم عطل في يونيو 1928م على يد وزارة محمد محمود، وظل معطلا حتى أواخر عام 1929م، ثم ألغي عام 1930م، واستبدل به دستور إسماعيل صدقي 
.

4-سقوط الخلافة سنة 1924م:

رغم أن سقوط الخلافة حدث عالمي إلا إنه –لعظيم أثره على السياسات الداخلية في كل بلد كانت تنتمي إلى عباءة الخلافة- يعد من الأحداث المهمة التي أثرت بقوة سلبيا على الأحداث الداخلية للمجتمع المصري والمجتمعات الأخرى.

ومن الملاحظ أن أكثر الشعب المصري خدع –أول الأمر- في شخصية مصطفى كمال، فقد تعلقت آمال الناس به بعد أن قاد المتمردين في الأناضول ضد المحتل اليوناني، ونجح في الانتصار عليهم حتى أن شوقي في قصديته المشهورة يقرن مصطفى كمال بخالد بن الوليد في أول بيت من أبياتها حيث يقول:

الله أكبر كم في الفتح من عجب            يا خالد الترك جدد خال العرب

وتتابعت انتصارات مصطفى كمال حتى أجلى الاحتلال عن بلاده، وكان الناس إذا قارنوا كفاح مصطفى كمال المظفر باستسلام الخليفة القابع في الأستانة، مستكينا لما يجري عليه من ذلك، كبر الأول في نظرهم بمقدار ما يهوي الثاني، وزاد في سخطهم على الخليفة ما تناقلته الصحف من إهداره دم مصطفى كمال واعتباره عاصيا متمردا، ولم يكن مصطفى كمال في نظرهم إلا بطلا مكافحا يغامر بنفسه لاستعادة مجد الخلافة الذي خيل إليهم أن الخيلفة يمرغده في التراب تحت أقدام الجيوش المحتلة
.

وسيطر الكماليون على العاصمة، وأعلنوا عزل وحيد الدين عن السلطنة، فلم يجد بدا من طلب حماية قائد الجيوش الإنجليزية المحتلة حين شعر بالخطر على حياته، فنقلوه إلى بارجة أقلته إلى مالطة ثم لم يلبث مصطفى كمال أن أعلن فصل الدين عن الدولة، وعين ولي العهد الأمير عبد المجيد خليفة مجردا عنه السلطة يقيم في الأستانة، ثم أعلن الجمهورية واتخذ (أنقرة) التي كانت مركز حركته عاصمة لها ومقرا للحكم، مكتفيا بإرسال ممثل لحكومة (أنقرة) الجمهورية لدى (الخليفة) في الأستانة.

وحتى بعد هذا الانقلاب، تباينت مذاهب الناس فيه، وأيدت كثرتهم مصطفى كمال، ورجت من ورائه الخير للمسلمين واستبشروا برد الحكم جمهوريا يستند إلى الشورى، وإلى رأي الجمهور، كما سنه الإسلام وكما سار عليه الخلفاء الراشدون، وأنكر بعض العلماء والناس هذا البدع الجديد الذي ابتدعه الكماليون في الإسلام بفصلهم بين السلطة والدين وأنكروا ما قام من خلافة مجردة عن السلطة، ولكنعم كانوا قلة قليلة، منع تيار الحماس الجارف لمصطفى كمال أكثرهم أن يجهروا برأيهم.

وبينما الناس في مصر مشغولون بتبرير تصرفات مصطفى كمال والدفاع عما ابتدعه في الخلافة حين جردها عن السلطة، وفصلها عن الدولة، إذا بهم يفاجئون ويفاجأ معهم العالم الإسلامي كله بالرجل الذي يضعون فيه ثقتهم وآمالهم، ويجتهدون في حمل تصرفاته المريبة على أحسن الوجوه، يكشف القناع فجأة عن وجهه، ويسفر عن حقيقة نواياه، فيلغي الخلافة، ويطرد الخليفة، وآله وأسرته جميعا إلى خارج حدود تركيا بعد أن يجردهم من كل أملاكهم وأموالهم 
.

وبعد سقوط الخلافة أخذ الناس في مصر اضطراب وحيرة، فلم يعرفوا كيف يصنعون، وقد أصبح العالم الإسلامي للمرة الأولى منذ وفاة النبي صلى الله عليه وسلم بلا خلافة، ولم يدر الناس لمن ينصرف دعاء الداعين حين يبتهلون إلى الله في ظهر كل جمعة أن يشمل بعنايته وتوفيقه خليفة المسلمين، وكانت أول خطة أخرجت الناس عما هم فيه من حيرة وارتباك بيان مذيل بإمضاء ستة عشر عالما من علماء الأزهر أذاعوه بعد إلغاء الخلافة بأربعة أيام، يقررون فيه بطلان ما تجرأ عليه الكماليون من عزل الخليفة عبد المجيد، الذي انعقدت له البعية من المسلمين جميعا، لأنه صادر من فئة قليلة لا يعتد بهم فبيعته صحيحة شرعا في عنق كل مسلم يؤمن بالله واليوم الآخر وينبه البيان المسلمين إلى حاجتهم للخليفة، ثم يدعوهم للإسراع في عقد مؤتمر يقرر ما يراه في أمر الخلافة من الطريق الشرعي، ويحذرهم من تسرب الخلاف الذي يؤخر الإسلام ويوهنه 
.

وتلقف الأستاذ محمد حسنين 
 تلك الدعوة ونشر في اليوم التالي مقالا دعا فيه الأمة المصرية لأن تتولى عبء اختيار خليفة للمسلمين ويجب النظر في إسناد الخلافة لمن هو أهلها وأحق بها وأولى الناس بهذا الواجب الخطير الأمة المصرية، فإن فيها من علماء الدين وطلاب العلم آلافا عدة، ومن أهل الحل والعقد وذوي المشورة والرأي ما لا يجتمع في غيرها، وفيها الأزهر الشريف الذي امتازت به مصر عن سائر الأقطار ولمصر في نفوس العالم الإسلامي منزلة تستحق معها السبق إلى هذا الواجب الأكيد
.

ومنذ ذلك الوقت كثرت الدعوات لعقد مؤتمر الخلافة، وبرز اسم مصر والأزهر كمصدر لهذه الدعوات، وذاعت شائعات ترشح الملك حسين بن علي للخلافة فنشر علماء التخصص بالأزهر بيانا حذروا فيه من الانخداع بنداءات الخونة المارقين الذين ينادون ببيعة الملك حسين بن علي صنيعة الإنجليز، كما حذروا من أن تتهافت كل مملكة على جعل الخليفة فيها فيتعدد بذلك خلفاء المسلمين، وتذهب ريحهم، وتضرب عليهم الذلة والمسكنة إلى يوم الدين 
.

ولم يلبث بعض الفلسطينيين أن أقاموا حفلا بايعوا فيه الملك حسين بالخلافة 
 فظهر على التو اسم الملك فؤاد في مصر مرشحا لها 
 ولكن السلطان وحيد الدين الذي فر من الكماليين نشر في ذلك الوقت بيانا من منفاه يدافع فيه عن نفسه ويقول إنه لم يهرب ولكنه هاجر إلى حيث يستطيع الدفاع عن مقدسات الإسلام.

ونشطت الدعوة إلى المؤتمر الإسلامي، فاجتمع العلماء برياسة شيخ الجامع الأزهر، وأذاعوا بيانا بتاريخ 19 شعبان 1342هـ (الموافق 25 مارس سنة 1924م) أفتوا فيه ببطلان بيعة عبد المجيد الذي كان الكماليون قد أقاموه قبل أن يلغوا الخلافة، وقرروا دعوة ممثلي جميع الأمم الإسلامية إلى مؤتمر يعقد في القاهرة برياسة شيخ الإسلام، للبت فيمن يجب أن تسند إليه الخلافة الإسلامية، وحددوا شهر شعبان من العام التالي موعدا لانعقاده 
.

ولكن هذا المؤتمر الذي حدد لانعقاده شهر شعبان 1343هـ (مارس 1925) أجل مرة بعد مرة، ولم يجتمع إلا في أول ذي القعدة 1344هـ (13 مايو 1926م) ثم إن اجتماعه من بعد كان اجتماعا فاشلا لم يسفر عن شيء 
.

وقد اجتمعت على إفساد هذا المؤتمر، ووضع العراقيل في سبيله عوامل كثيرة نستطيع أن نجملها فيما يلي:

1- طمع كثير من ملوك ذلك الوقت في منصب الخليفة، حيث طمع فيها (أمان الله خان) ملك الأفغان وقتذاك 
 وكذلك الملك فؤاد، وكان كثير من مندوبي الدول الإسلامية يعملون على إحباط ترشيحه 
 بالإضافة إلى الملك حسين بن علي وكان قد أخذ البيعة لنفسه في فلسطين وشرق الأردن.

2- معارضة الإنجليز لظهور الخلافة بأي صورة من الصور، وكعادتهم لم يكونوا يصرحون بهذه المعارضة حتى لا يثيروا المسلمين ويدعوهم إلى التشبث بالخلافة، فكانوا يعملون على تعقيد المساعي المبذولة في إعادتها بوسائل ملتوية خفية.

3- انقسام العلماء وذوي الرأي من المسلمين في من يستحق الخلافة، حيث انقسموا إلى قسمين: الأول الهيئة العلمية لعلماء الأزهر الرسميين وعلى رأسهم شيخ الجامع الأزهر، ويميل هذا الفريق إلى مؤازرة الملك فؤاد في ترشيحه للخلافة، وكانوا يحظون بتشجيع الحكومة ويلقون منها كل ما يطلبونه من معونة 
 والقسم الثاني: تمثله جماعة الخلافة الإسلامية برياسة الشيخ محمد ماضي أبو العزائم، وكان هذا الفريق يعارض ترشيخ الملك فؤاد ويقرر أن مصر لا تصلح دارا للخلافة بل ولا تصلح لانعقاد المؤتمر العام للخلافة بها، ويدعوا لوجوب انعقاد هذا المؤتمر في مكة المكرمة وكان أمرها قد آل إلى السعوديين أو في أي مكان آخر من عواصم الممالك الإسلامية الحرة 
.

ويشير برنارد لويس في كتابه الغرب والشرق الأوسط إلى بعض الآثار المترتبة على سقوط الخلافة فيقول: كان في الشرق الأوسط نظام سياسي مستقر ولم يكن هناك خلاف على مشروعية الحكم، ثم عزل السلطان العثماني، وهدمت الخلافة، وقام مقام السلطان عدد من الملوك والرؤساء الديكتاتوريين الذين دبروا –لمدة معينة- أمرهم وربحوا تصيق وتأييد شعوبهم، ولكنهم لم يكونوا أبدا موضع الرضى التام والقبول الطبيعي، والولاء القوي الذي كان ممنوحا لحكومة السلطان الشرعي، وهذا القبول والرضا جعل السلطان غير محتاج للضغط والعنف والإرهاب أو للديماجوجية السياسية في الحكم 
 وبضياع الشرعية خسر أهل الشرق الأوسط (هويتهم الواحدة) فبعد أن كان كل مواطن عضوا من أعضاء امبراطورية إسلامية كبيرة لها ألف سنة أو تزيد من التراث والتاريخ، وجد الناس أنفسهم مواطنين لسلسلة من الدول التابعة، والوحدات السياسية الجديدة المفتعلة، التي تحاول الآن إيجاد جذور لها في ضمير الشعب وولائه 
.

أصبحت مصر –بعد سقوط الخلافة- وطنا باهتا اقتطع من أصله بعد أن قطع الحلفاء المنتصرون أوصال الإمبراطورية العثمانية، وبعد أن أطاح كمال أتاتورك بالخلافة الإسلامية وأعلن العلمانية، وحينئذ طبق الإنجليز معاهدة (سايكس بيكو) السرية التي عقدت في موسكو عام 1915م وأصبحت مصر داخل نطاق الإمبراطورية البريطانية، وإن منحت في الظاهر ملابس الاستقلال، وجدت مصر نفسها منعزلة عن دول العالم الإسلامي في الشرق الأوسط، وأحست بعجز المسلمين، وفي عنقها قيد ثقيل من الاستعمار، وشجع المستعمرون النعرة الوطنية، هادفين إلى أن يحل الوطن محل الدين، وأن يكون الولاء للوطن لا لله، وأن يقسم الناس بالوطن لا بالله، وأن يموتوا في سبيل الوطن لا في سبيل الله 
.ولم يكن يفوت الشاب الفذ حسن البنا أن يحمل هذا الهم، ويتحرك من أجله، فحمل هذا الهم إلى العلماء والوجهاء في ذلك الوقت وألح على فضيلة الشيخ الدجوي 
 أن يتحرك بهذا الهم على من يعرف من الوجهاء والعلماء لكثرة معارف الشيخ الدجوي من هذا الصنف من الناس، وبالفعل، وبعد إصرار حسن البنا تكونت نواة طيبة من هؤلاء الفضلاء والتقت مرات وأعقب ذلك أن ظهرت مجلة "الفتح" الإسلامية القوية التي يراس تحريرها الشيخ عبد الباقي سرور نعيم رحمه الله، ومديرها السيد محب الدين الخطيب ثم آل تحريرها وإدارتها إليه، فنهض بها خير نهوض، وكانت مشعل الهداية والنور لهذا الجيل من شباب الإسلام المثقف الغيرو 
.

5-استمرار السيطرة البريطانية على المسرح السياسي:

بعد حصول مصر على الاستقلال بموجب تصريح 28 فبراير 1922 تخلى الاحتلال عن مسرح الحوادث ظاهريا، ولكن مصالحه الاقتصادية والاستراتيجية كانت دائما تكرس له تدخلا في شئون البلاد، وكان أبرزها تدخله في شئون السودان عام 1924م، فعلى أثر مقتل (السيرلي ستاك) سردار الجيش المصري، وحاكم السودان أرسلت الحكومة البريطانية إنذارا للحكومة المصرية تلزمها بدفع غرامة قدرها نصف مليون جنيه، وسحب الجيش المصري من السودان، وإطلاق يد إنجلترا في الشئون المتعلقة بحماية المصالح الأجنبية 
.

ومن ذلك أيضا: تدخل الحكومة البريطانية إلى الحكومة الوفدية بسحب مشروع قانون الاجتماعات الذي كان يناقشه مجلس النواب ومنعه من أن يصبح قانونا بحجة أنه يعرض سلامة الأجانب للخطر 
.

ولم يقتصر هذا التدخل على الإنجليز وحدهم، بل كانت أطماع القصر واضحة في الانفراد بالحكم، وقد استمرت مطالبة القصر بذلك بعد الاستقلال رغم أن الدستور منع ذلك، إلا أن القصر ضرب به عرض الحائط، ويتضح ذلك خلال تدخل الملك وحاشيته في تعطيل الدستور وتأجيل البرلمان.

6-سيطرة كبار الملاك على الأحزاب والمجالس النيابية:

شهدت مصر –بعد تصريح 28 فبراير 1922، وصدور دستور 1923- قيام بعض الأحزاب، إلا أن الاشتغال بالعمل الحزبي في هذه الفترة قد اقتصرت في أغلبه على الأعيان، أو كبار الملاك الزراعيين كوسيلة لزيادة نفوذهم أو حماية مصالحهم، ومن هنا بدأت تلك الطبقة تلعب دورا مهما للغاية في السياسة المصرية وفي تكوين الأحزاب 
.

وقد سعى كبار ملاك الأراضي الزراعية للتواجد في السلطة التشريعية بأشكالها المختلفة، والسلطة التنفيذية كوسيلة لحماية مصالحهم، فعندما شكلت لجنة وضع دستور 1923م، كان عدد كبار الملاك في لجنة وضع المبادئ العامة (11) عضوا من مجموع أعضاء اللجنة وعددهم (18) عضوا، أي بنسبة 61.1% 
 

أما عددهم بمجلس الشيوخ، فكان كبيرا ويوضحه الجدول التالي:

جدول (1) عدد كبار الملاك بمجلس الشيوخ 

	مجلس الشيوخ وتاريخه
	مجموع الأعضاء
	عدد كبار الملاك
	نسبتهم إلى المجموع
	ملاحظات

	الهيئة الأولى من (1924 – 1930)
	178
	88
	49.43
	

	الهيئة الثانية من (1931 – 1934)
	111
	57
	51.35
	

	الهيئة الثالثة من (1936)
	299
	151
	50.50
	


ومن هذا يتضح أن سعي كبار ملاك الأراضي الزراعية إلى المشاركة في الحياة السياسية كان تعبيرا عن مصالحهم الاقتصادية والاجتماعية 
.

أهم القوى السياسية في المجتمع المصري:

كانت القوى السياسية ذات الفاعلية والتأثير في المجتمع المصري أربعا هي: الإنجليز والملك والأحزاب وقوى الجماهير وسنعرض لها واحدة تلو الأخرى.

أولا: الإنجليز:

منذ أن احتل الإنجليز مصر في 14/9/1882م عملوا على الهيمنة على كل نظم المجتمع، ومكنوا لأنفسهم عن طريق التواجد العسكري والاحتلال الاقتصادي والسياسي والثقافي والتعليمي 
.

درس المستعمر أحوال البلاد عن كثب، ومكن لنفسه على أيدي بعض الحكام كون منهم طبقة المستوزرين، ومهد لتضامن الحكم إليه عن طريقين 
:

1- الاستعمار الفكري: حيث عمل منذ بدء الاحتلال على تنمية الشرعية الإسلامية من قانون القضاء، وحصرها في الأحوال الشخصية، وحيث فصل بين العلم والدين، بل فصل بين المدارس المدنية والمدارس الدينية، فأوجد هوة سحيقة بين المثالية الإسلامية والمذهبية المادية التي فرضها بحكم القانون والتعليم.

2- الاستعمار المادي: حيث وجه اقتصاد البلاد إلى إنتاج المادة الخام التي تنتجها الأرض الزراعية، حتى نقرأ في الكتب المدرسية أن مصر بلد زراعي لا يملك مقومات الصناعة.

وقامت الثورة (1919م) وترتب عليها نتائج إيجابية محدودة مثل إعلان إنهاء الحماية البريطانية على مصر، وأن تكون مصر دولة مستقلة ذات سيادة، بمقتضى تصريح 28 فبراير 1922م، غير أن الإنجليز احتفظوا فيه لأنفسهم بتولي أربعة أمور بصورة مطلقة، وهي التحفظات التي بررت لهم التدخل في شئون مصر الداخلية وإبقاء جيشهم فيها، مما جعل هذا الاستقلال أمرا شكليا 
.

ففضلا عن سيطرتهم العسكرية على الجيش المصري، والاقتصادية على قناة السويس والبنك الأهلي، كان الإنجليز يتدخلون باستمرار في شئون مصر الداخلية، مثل إنذار لويد المندوب السامي البريطاني لوزارة النحاس عام 1928م، لإكراهها عل ىقبول معاهدة معهم، مما أدى في النهاية إلى إقالة وزراته، وتدخل الإنجليز السافر في عهد وزارة سري 1933م، وتصريح هور بأن دولته تعارض دعوة دستور 1923م بدعوى أنه غير صالح للتطبيق، وغير ذلك، وقد أكدت بريطانيا قانونية احتلالها مصر في الحرب العالمية الثانية تحت السيطرة البريطانية، وبلغت ذلاروة هذا التدخل في فبراير 1942م حيث حاصر الإنجليز قصر فاروق بالدبابات لإرغامه علىتشكيل وزراة رياسة النحاس 
.

هذا فضلا عن الظلم الواقع على كاهل الشعب المصري المسلم حتى أوشك على الانفجار تحت نير الاحتلال الغاشم، ويستطيع المراقب لتطورات الأمور في مصر في ذلك الوقت أن يلاحظ كثيرا من الأمارات التي تدل على ضيق المصريين بالإنجليز ضيقا يوشك على الانفجار، وقد كان معظم هذا الضيق يرجع في بداية الأمر إلى أن إعلان الحماية قد وضع شعبا مسلما تحت سيطرة سلطات مسيحية 
.

ليس هذا فحسب بل إن الجنود الإنجليز كانوا يرتكبون في المدن من الفظائع الكثير، يتعرض الناس لهتك أعرضاهم، وسلب أموالهم، ونهب غلاتهم ودوابهم، إلى الحد الذي ساقوهم مكرهين ليقاتلوا أبناء دينهم في قناة السويس، وفي الحجاز، وفي الشام، وفي العرق، وفي الدردنيل، في حملة غاليبولي الفاشلة على تركيا، 1وضد قوات السنوسيين على الحدود الغربية 
 وفي الوقت الذي كان يساق فيه المسلمون لقتال إخوانهم المسلمين كانوا يجبرون على التبرع للصليب الأحمر ولأسر جنود الحلفاء المنكوبين ولفرسان القديس يوحنا، وكان رجال الإدارة يتسابقون في جباية الأموال إرضاء للسلطات الإنجليزية، وأصبح لهذه التبرعات يوم مشهود تقام فيه الحفلات التي يتبارى فيها المنافقون ممن يجرون وراء المنفعة في التزلف لسادتهم، بالتنافس في التبرع، حتى أصبحت مصر ثاني بلاد العالم في ترتيب ما جمع منها 
.

وقد تجلى سخط المصريين على الإنجليز في سخطهم على كل من يستمد قوته وسلطانه منهم، فسخطوا على السلطان حسين بعد أن خلعت إنجلترا الخديوي عباس وولته عرش مصر، وعبر المصريون عن هذا السخط حين امتنع طلبة الحقوق عن الذهاب إلى كليتهم لاستقباله في اليوم الذي حدد لزيارته 18 فبراير سنة 1915 وحين أطلق عليه النار شاب يدعى محمد خليل –وهو تاجر خردوات بالمنصورة- وذلك عند مرور موكبه بشارع عابدين في 8 إبريل سنة 1915م، ثم لم يمضي على هذا الاعتداء شهران حتى وقع عليه اعتداء آخر في الإسكندرية حين ألقيت قنبلة من نوافذ أحد المنازل في شارع رأس التين على مركبته وهو في طريقه لصلاة الجمعة، ولم يمض وقت طويل حتى وقع اعتداء على وزير الأوقاف فطعن بسكين في محطة القاهرة في 5 ديسمبر سنة 1915م 
، وقد حاول أحد الخدم القدماء بقصر عابدين أن يحرق السلطان حسين وقد استطاعت النشرات التي تهدد السلطان حسين أن تجد طريقها إلى داخل القصر 
.

ومن مظاهر السخط أيضا أن بعض قبائل العربان قد رفضوا أن يقسموا يمين الطاعة للإنجليز، وأن الضباط والجنود المصريين في الإسماعيلية رفضوا إطلاق النار على إخوانهم الأتراك، واحتجت صحيفة "الشعب" عن الظهور احتجاجا على إعلان الحماية، ورفض أمين الرافعي إصدارها حين طلب منه السلطان حسين ذلك 
.

ورغم كل هذا السخط من فئات الشعب المختلفة إلا أن المستمر كان يسيطر على القوة السياسية ومواطن صنع القرار في مصر مستخدما في ذك سياسته التي لا تتبدل (فرق تسد) والتي طبقت في الهند بنجاح، وتعني حرص المستعمر على أن يقع بعض الناس في بعض، وعلى أن لا تطغى إحدى هذه الجماعات المتباغية علىالأخرى، حتى لا تبتلعها، وتستأثر بالسلطان، فالجهد الذي يبذله الإنجليز هو تدبير الفتن، وإشاعة العداوة، ثم مراقةب المتقاتلين من بعيد، والتدخل عندما ترجح كفة واحد منهم، ليضيفوا إلى الكفة الشائلة ما يعيد التوازن إلى الميزان، وهذا الدور الذي لعبته إنجلترا هو الذي وصفه اللورد (ويفل) في كتابه عن اللنبي حين قال: (إن اللنبي كان يمثل دور الحكم، لا يتدخل إلا بأقل قدر ممكن، ولكنه ينفخ صفارته في قوة وفي حزم عندما تقع أخطاء جسيمة لا يمكن الإغضاء عليها، وهو بعد ذلك يتجاهل –كما ينبغي للحكم المثالي- ضجيج المتفرجين وسخطهم، وما يوجهون إليه من نقد كلما أصدر قرارا لا يعجبهم 
.

ومعنى ذلك أن سيطرة الإنجليز على الحكم في مصر ليست سيطرة، مباشرة، بمعنى أن الإنجليز لا يباشرون تنفيذ سياستهم بأنفسهم إنهم يباشرون التنفيذ عن طريق الوزراء المصريين الذين تقدم لهم النصيحة، وقد وضع اللورد جرانفل منذ سنة 1884 المبدأ الذي جعل من الإنجليز الحقيقيين لمصر وهو أن النصيحة التي يقدمها مستشار إنجليزي لوزير أو لحاكم هي نصيحة واجبة التنفيذ، ولم يطرأ على هذه الحقيقة المقررة أي تعديل بإعلان الحماية فقد ظل المستشارون الإنجليز يباشرون سلطتهم عن طريق النصائح التي يقدمونها للوزراء، بحيث يصبحون ولا سلطان لهم. إذا لم توجد وزراة يقدمون لها نصائحهم وعلى ذلك فقد كان اللنبي الأول –كما هو هم أي مندوب سام آخر- هو إقامة وزارة تتحمل مسئولية إدارة دفة الأمور، وقد يمكن اعتبار اللنبي حاكم مصر، ولكنه في واقع الأمر كان مشغولا بتدبير الوزارات بأكثر مما كان مشغولا بتدبير الحكم نفسه 
.

وقد كان للاحتلال الإنجليزي ما ترتب عليه من أوضاع أثر مباشر على نشأة وتطور جماعة الإخوان المسلمين إذ كان وجوده كافية لإثارة المشاعر الدينية لدى المصريين، وحفظهم لمقاومة كل ما يصدر عنه 
، ويذكر الشيخ البنا أن وجود المعسكر الإنجليزي في الإسماعيلية حيث نشأت جماعة الإخوان كان يبعث في نفس كل وطني غيور الأسى، ويدفعه إلى مراجعة الاحتلال، ويذكر أن أفعال الاحتلال عملت عملها في نفسه، وأوحت له بكثير من المعاني التي كان لها (أثر كبير في تكييف الدعوة والداعية) 
 كما يذكر أن شعور ستة من عمال الإسماعيلية بأن العرب والمسلمين "في هذا البلد" لا يعدون مرتبة الأجراء التابعين للأجانب، دفعهم إلى مفاتحته في تكوين الإخوان التي رأوا أن فيها حياة الوطن وعزة الأمة 
.

كما أثر الاستعمار الإنجليزي في أ÷دافهم، ذ رأوا أنه من المستحيل إقامة حكم صالح ما دام الاستعمار موجودا يخنق الحكومات المصرية، فأدخلوا في برنامجهم "العمل على مقاومة الاستعمار وتحرير أرض الوطن من موبقاته لكي تظفر الأمة والحكومة بحريتها .. 
، وأثر في أساليبهم وخاصة في إنشاء (النظام الخاص) للجهاد ضد الإنجليز 
، وأثر في فكرهم فقد كانت الأوضاع في مصر عاملا مباشرا في تناول الإخوان –فكريا- لمفهوم الاستعمار، ومفهوم الاستقلال ووسائله 
 .. الخ.

ثانيا: الملك:


إذا اعتبرنا أن الاحتلال هي القوة الأولى المحركة للسياسة المصرية في ذلك الوقت، فإن الملك وأعوانه يأتون في المرتبة الثانية في تلك القوى المحرة للسياسة المصرية، فبرغم دخول مصر عهد ممارسة برلمانية استنادا إلى دستور 1923م إلا أن الملك فؤاد ثم فاروق قد مارسا استبدادا شبه مطلق في مصر، مستندين إلى عاملين 
:

العامل الأول: دستور 23 الذي أعطى الملك حق حل مجلس النواب مطلقا، وتأجيل انعقاده، وحق تعيين رئيس الوزراء، ومنع تعيين الوزير الذي لا يوافق عليه، وله أن حول دون صدور القوانين التي يمتنع عن التوقيع عليها، وله أن يعين خمس أعضاء مجلس الشيوخ .. الخ.

العامل الثاني: أحزاب الأقلية التي اعتمدت –كاملا- على الملك للوصول إلى السلطة، فاستعان بها لضرب الحياة النيابية ، وتعطيل الدستور.

فالملك بهذا كان مصدر السلطة الفعلية في مصر قبل عام 1952، ومع ذلك –ومن خلال التتبع الكامل لأسباب وعوامل نشأة الإخوان- فإن الملك لم يكن سببا مباشرا أو غير مباشر لنشأة الإخوان، إذ قد نشأت بجهود البنا نفسه 
، غير أن تمتع الملك بتلك السلطات قد أثر فكريا وعمليا في الحركة السياسية لجماعة الإخوان.

ويرى البعض أن الإخوان اعتمدوا منذ البدء وحتى نهاية الملكية سياسة الملاينة لفاروق بالذات، ليأخذوه إلى صف الاتجاه الإسلامي معتقدين أنه إذا حدث ذلك –وبيده كل تلك السلطات- فإن جانبا من أهدافهم يتحقق من أقصر طريق، ومن ثم فلم يعارضوه شخصيا، بل أعلنوا الولاء له ومدحوه 
 ويرى هذا الفريق أن هذا الموقف الملاين جدا لفاروق قد أثر على موقف الجماعة –سلبيا- من قضية الحريات في مصر، فأنتج وعيا مناقضا للواقع بخصوص هذه القضية 
.

وينبني هذا الرأي على معلومة مفادها أن الملك فؤاد ثم فاروق كانا معاديين للحريات والدستور، وكان الولاء لقضية الحريات يستلزم أن يقف الإخوان –على الأقثل- موقف الحياد 
 فإذا كان الخطاب الإخواني يتضمن -على العكس من ذلك- صيغا للولاء لفؤاد ولفاروق يتبين منها أن موقفهم الفكري والعملي هو الولاء والتأييد، فإن هذا يعد تكريسا للنزعة الديكتاتورية، وتتناقض مع أهداف الإخوان أنفسهم الذين اعتبروا الحرية ثاني المنجيات العشر.

والقضية تحتاج إلى تفصيل كبير ليس هنا موضعه، وسوف يأتي بعد ذلك لأن العلاقة لم تكن على وتيرة واحدة طول المدة، بل بدأت ودية ثم شابها بعض التوتر، وانتهت بتأييد الإخوان للثورة للإطاحة بالملكية 
 لكن ما يهمنا هنا أن الملكية أثرت في السياسة المصرية تأثيرات متباينة كان أكثرها سلبية وبعضها إيجابي، وأن نشأة الإخوان لم تتأثر تأثيرا مباشرا بالملكية، وإن تأثرت بالفساد الذي سببته الملكية، حيث كان دافعا للتغيير والإصلاح الذي قامت من أجله الجماعة.

ثالثا: الأحزاب:

كانت سياسة الإنجليز تهدف –كما يذكر كرومر- إلى ربط مصر بهم وصبغها بالصبغة التي ترضي فيما بعد أن تكون البلاد جزءا لا يتجزأ من الدولة البريطانية، دون عنف، ودون اتخاذ إجراءات قاسية، ولكن بهدوء وصبر وطول أناه 
، وتتحصل هذه السياسة في أن السيطرة البريطانية علىمصر لا تعتمد على الحماية أو التبعية المباشرة، ولكنها تعتمد على تنظيم بريطانيا لأوضاع الحكم والإدارة المصرية تنظيما يكفل لها السيطرة من خلال نظام يشغله المصريون أساسا 
 وطبقا لذلك صدر تصريح فبراير 1922م، ودستور 1923، وأصبح من المقرر أن العملية التي تحل بها القضايا السياسية الداخلية تركز في البرلمان، وأن العلاقات مع بريطانيا –بشأن التحفظات الأربعة- تحصر في المفاوضات السلمية، وطبقا لذلك كله وضعت الديموقراطية الليبرالية موضع التطبيق 
، وبدأت ممارسات الأحزاب التي شكلت اتجاهات ثلاثة من حيث الحجم والاستناد، 

1- حزب الأغلبية الشعبية (الوفد) والأحزاب المنشقة عنه، والمسماة بأحزاب الأقلية.

2- أحزاب القصر (الاتحاد – الشعب).

3- الحزب الوطني.

وكانت هذه الأحزاب –ما عدا الوطني- تتسم بما يلي: 

1- سيطرة كبار الملاك ورجال المال عليها، وهذا واضح في أحزاب الأقلية وفي حزب الوفد بعد عام 1936م، حيث دخلته العائلات الإقطاعية، وبدأ هدفه ينحرف إلى مجرد الوصول إلى الحكم.

2- انشغالهم بلعبة السلطة والانتخابات مما أدى إلى استهلاك طاقات المصريين في غير موضعها، بدلا من توحيد الجهود لتحقيق الاستقلال 
.

3- احتواء الاحتلال لهذه الأحزاب جميعا –ما عدا الوطني- من حيث قبولها أن تكون خادمة للقانون الوضعي، والنظام الليبرالي القائم على الإعجاب بالمثل الغربي العلماني وأسلوبه في العيش، بحيث يمكن القول إنها جميعا كانت تمثل تيار الفكر الوافد 
 وهو نفس فكر المحتل الأجنبي.

4- قبلت جميعها المفاوضات مع المحتل محولين الصراع معه من ثورة شعب ضد معتد غاصب إلى مفاوضات سياسيين مع قوة محتلة لا تناقض بينهما أيديولوجيا
.

5- ولم يكن لأحزاب الأقلية أي مبرر لقيامها سوى السعي للحكم، فلم يكن بينها أي تحالف جوهري يدعو إلى تعددها، ولم يكن لها برامج عملية تعمل لتطبيقها 
 ونتيجة لذلك عملت على تزييف الحياة النيابية بالتزوير في الانتخابات، وغير ذلك وعلى فساد الحياة السياسية المصرية، إذا استعان بها الملك لعمل انقلابات دستورية، وضرب الحريات 
.

هذه هي وضعية الأحزاب في تلك الفترة، وقد أثر ذلك في نشأة وتطور جماعة الإخوان المسلمين، ويمكن إجمال ذلك في عدة نقاط نذكر منها 
:

1- من البين أن هذه الأحزاب لم تكن تنطلق من الفكر الموروث للشعب، بل تبنت الليبرالية الغربية –فكر المستعمر- ومن ثم كان هناك تحد لأنصار التيار الديني الذي ضعف كثيرا في بداية هذه الفترة، فلم يستطع مقاومة أحزاب الفكر الوافد، وكانت نشأة جماعة الإخوان استجابة لتحديات منها ذلك الاحتواء المشار إليه 
.

2- ويذكر البنا أن أوضاع الحكوماتن وطرائق حكمها قد صدمت جماعته فأدخلت في برنامجها العمل لإصلاح الحكم .. اله ونتيجة لهذه الأوضاع الحزبية ومنحاها التغريبي، جعل الإخوان من أهدافهم قبل 1952م العمل لحل الأحزاب وتوحيد قوى الأمة في اتجاه واحد ذي برنامج إسلامي، وكان لهم موقف فكري منها، وتصادموا معها مرارا 
.

3- ويذكر البشري أن فشل هذه الأحزاب في تحقيق الأمل المرجو في التحرير من الاستعمار والإطاحة بالاستبداد، والرخاء الاقتصادي قد اسهم في دعم التيار السياسي الإسلامي، وأثار العواطف الإسلامية بصورة فعالة، وخاصة في الثلاثينيات مما أدى إلى توسيع القاعدة الشعبية لهذا التيار 
.

رابعا: قوة الجماهير:

وكان قوامها الطلاب والعملا والموظفون، وبرزت قوتها في ثورة 1919م وما بعدها، وكانت تدل على وعي بحقوقها وحريصة على المطالبة بها في شكر مظاهرات وإضرابات مثل مظاهرات عام 1928، 1930، 1935، 1946، وكانت أهمها (مذبحة كوبري عباس الأولى سنة 1935، واستمرت نوفمبر وديسمبر ويناير 1936م
 وبرز العامل الديني جليا في تحريك قوة الجماهير في كثير من الأحداث، منها مثلا ثورة 1919م والذين يرجعون ثورة سنة 1919 إلى أسباب سياسية، أو إلى أسباب اقتصادية ويهملون العامل الديني فيها يخطئون خطأ كبيرا 
، ومنها فتك الشعب بالأرمن في الطرقات إثر إطلاق أحد الأرمن النار من نافذة منزله على المتظاهرين من الشعب المصري في أثناء الثورة، ومنها المعارك التي نشبت بين المتظاهرين وبين اليونان والطليان، في مايو سنة 1921م بالإسكندرية كرد فعل للحرب التركية اليونانية، التي كان يؤيدها الشعب في ذلك الوقت معتقدا أنها قامت للدفاع عن الإسلام وعن الخلافة، ولم يكن انشغال المصريين بما كان يجري في تركيا من أحداث، وتتبعهم للخلافة وتطوراتها في خلال ثورة 1919 وما بعدها إلا مظهرا من مظاهر هذا العامل الإسلامي الذي لم يضعف أثره في النفوس، وقد اعترف بعض مؤرخي مصر الحديثة من الإنجليز بوجود هذا العامل الديني في الثورة 
.

لكن لم تكن الجماهير تمتلك التنظيم الشعبي ذي البرنامج المتفق مع هويتها وأيويولوجيتها، وكانت الأحزاب حريصة على جذب أكبر قدر ممكن من تأييد الجماهير، فظفر حزب الوفد بالشعبية الساحقة إبان قيام ثورة 1919م، وكان زعماء الحزب يتخذون الدين وسيلة لتوطيد زعامتهم واكتساب قلوب العامة من الشعب، حتى أن غير المسلمين من القادة الوفديين كانوا يحفظون آياتن القرآن الكريم ما يترنمون به في خطبهم، وهم يعلمون كم يلقى ذلك من قبول في نفوس السامعين، وكيف تخشع له قلوبهم 
 لكن سرعان ما انصرفت الجماهير عن حزب الوفد بعد اتفاقية 1936 مع الاستعمار وبدأت تتطلع إلى قيادة جديدة وتنظيمات سياسية أخرى.

ولم يكن لأحزاب الأقلية أي توجه شعبي على عكس الإخوان التي حرص مؤسسها من أول يوم على دعوة الجماعية حتى أصحاب القهاوي من عامة الشعب إلى فكرته وتعريفها بحقها، وإيقاظ الإيمان في قلوبها فانتشرت الدعوة في أوساط فئات الشعب المختلفة، وانجذب إليها العمال، والطلاب والمثقفون الساخطون على سياسة الوفد، وأحزاب الأقلية معا مما أدى إلى توسيع قاعدتها الجماهيرية في وسط الشعب المصري.

وبتحليل الوضع السيساسي لمصر إبان القرن العشرين يمكن أن نستخلص عدة حقائق منها 
:

1- ظهور الشيخ حسن البنا في وضع سياسي متهرئ –محتل غاشم مستبد وملك متسلط لاهي وأحزاب متناحرة نفعية، وشعب ذليل جاهل وإن كان متدين بفطرته- متطلع لرجل فذ يفهم ذلك الوضع ويقود الناس إلى طريق خلاصهم وسعاتهم، وكان الشيخ منذ حداثة سنه يفهم ما يدور حوله، ويشارك بجهده الصغير في طريق الخلاص للشعب المنكوب.

2- تأثر جماعة الإخوان بالقوى السياسية الفاعلة في مصر –مثل الإنجليز والأحزاب- وتفاعلها مع الأحداث السياسية المتجددة وقتذاك، مما كان له أكبر الأثر في نشأتها وتطورها من حيث الأهداف والفكر والحجم.

3- دلالة ذلك الوضع السياسي على أن نظام الحكم الإسلامي كان منعدما، وإذا أضيف إلى ذلك إلغاء الخلافة الإسلامية نهائيا عام 1924م والذي كان له وقع شديد الأثر في مصر، حيث أوجدت حاجة ملحة لأن يعمل الناس من أجل إعادة الدولة الإسلامية ذات الاستقلال، والحكومة الإسلامية ذات السيادة، والخلافة الإسلامية الضائعة.

4- برزت عدة قضايا أساسية تحتاج من يقوم بالتوعية بها منها قضية التحرر من الاستعمار، وقضية الحكم الإسلامي، وقضية الحريات، وقضية فقدان الأمل في الحكومات والأحزاب لكي تقوم بهذه المهمة فانبرت جماعة الإخوان من بين الصفوف تعرف الناس بذلك، وتثبت صحة اتجاهها.
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